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ツーリスト経験価値に関する
実証研究：北海道全域の観光地
における経験価値構造の解明
北海道大学大学院メディア・コミュニケーション研究院　特任教授

北村　倫夫

abstract

Elucidation of the Structure of Tourist 
Experience Value in Hokkaido Destinations
KITAMURA Michio

This study examined the structure of tourist experience value in four 
regions of Hokkaido by means of an Internet survey (n = 2,038); it draws on 
my previous study on the axioms and comprehensive categories of tourist 
experience value. In the present study, I tested two hypotheses. Hypothesis 1 
was as follows: with the four Hokkaido regions a statistically significant difference 
exists in the composition ratios of the three variables (activity, experience, and 
value consciousness) that constitute tourist experience value. After performing 
a chi-square test on a cross-tabulation of the four regions and three-variable 
categories (composition ratio), I found that all the asymptotic significance 
probabilities (p - values) were below the significance level of 5%, indicating 
statistically significant differences. Thus, hypothesis 1 was supported. Hypothesis 
2 was as follows: the relational structures of the categories of activities and 
experience as well as the categories of experiences and value consciousness in 
the four regions have similar structures (universal structures). After measuring the 
similarity of each set of activity and experience as well as each set of experience 
and value consciousness in the four regions using Simpson's coefficient, I 
observed quite similar structures. Therefore, hypothesis 2 was supported.
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1｜研究の背景と目的
1.1　研究の背景
　日本のデスティネーション（観光地域）におけるマーケティングは、研究・

実務の両面において未だ緒に就いたばかりであり、実効的なマーケティング

の理論や手法の確立が待たれている。一方、世界に目を転じると北米や豪州

などの観光先進国の主なデスティネーションでは、相互競争が激化する中で、

来訪ツーリストに対して記憶に残るエクスペリエンスと価値を創出すること

の重要性が高まっている。これらのことから、デスティネーションの経営に

おいて重要になりつつあるのは、ツーリストの経験価値に着眼したマーケティ

ング活動であると言える。ツーリストの経験価値に関わる研究については、

これまでツーリズムの分野別に測定尺度やツーリストの意識・行動変容に関

する実証研究が数多く行われてきた。しかし、例えば、前提としている経験

価値の類型カテゴリーが一部に限定されていること、経験による価値の生成

メカニズムを示す研究が少ないことなどの課題があり、さらに研究を深めて

いく余地は大きい。以上が、主に北村（2021）に示した筆者の問題意識であ
る。

　以上の認識を背景に筆者は、デスティネーションの経験価値マーケティン

グをテーマとする、基礎理論から実証に至る一連の調査研究を行なってきた。

その中で、第一ステップの基礎理論（試論）研究として位置づけられる北村

（2021）では、「ツーリスト経験価値の公理」（試論）の構築、公理の中核要
素であるツーリストの「エクスペリエンス（体験・経験）」と「価値意識（ポ

ジティブ感情）」の網羅的なカテゴリーの構築を行なった。第二ステップとし

て行う本研究は、第一ステップの基礎理論（試論）を踏まえた実証的研究（ケー

ススタディ）として位置づけられ、国内有数のデスティネーションである北

海道への旅行経験者（ツーリスト）の経験価値の実態構造を、訪問地で行なっ

た活動・体験とそれにより生じた価値意識に着眼し、圏域間比較を通して明

らかにしようとするものである。

1.2　研究の目的と仮説
（1）研究の目的
　以上の背景を踏まえて本研究は、デスティネーションとしての北海道（道

央、道南、道北、道東の四圏域に区分）を対象に、主に観光を目的とする旅

行経験者（以降、原則ツーリストと表記）の「活動（アクティビティ）」、「体

験」、「価値意識（ポジティブ感情）」をネット質問票調査により実査し、北海

道における「ツーリスト経験価値」の実態構造を実証的に分析・解明するこ

とを主な目的とする。

（2）研究の仮説
　本研究では、上記（1）の目的を達成するために、以下の「リサーチクエ
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スチョン」（以降、RQと記載）およびRQに対する回答の仮説を設定した。
　本研究のRQは、「北海道全域（四圏域）におけるツーリストの経験価値は
どのような実態構造になっているのか」である。これは、北海道デスティネー

ションへの主に観光を目的とする旅行者が滞在時に行なった「活動（アクティ

ビティ）」と「体験」、およびそれによって生起した「価値意識（ポジティブ

感情）」のカテゴリー（種類）は何か、またカテゴリー間にどのような対応関

係があるのか、という問いである。このRQに対して、以下の二つの仮説を設
定した。

①仮説1： 『北海道四圏域の比較において、ツーリスト経験価値を構成する三
変数（活動、体験、価値意識）のカテゴリー構成比は、統計的に

有意に異なる』

　北海道の各圏域に存在する観光地（観光資源）は、自然系、人工系、市街

地賦存系、郊外部賦存系などの種類、またそれらの質（提供サービス内容等）

や規模（広さ、大きさ等）の面で圏域ごとに違いがある。この違いにより、

観光地で行なうツーリストの「活動（アクティビティ）」および「体験」のカ

テゴリーは、圏域によって異なる。また、「体験」のカテゴリー構成の違いに

よって、生起する「価値意識（ポジティブ感情）」のカテゴリー構成も各圏域

では異なると予想される。

②仮説2： 『北海道四圏域における「活動」と「体験」、「体験」と「価値意識」
の各変数カテゴリー間の関係構造は、類似構造（普遍的な共通の

構造）となっている』

　北海道四圏域における、特定の「活動（アクティビティ）」のカテゴリーと

それを構成する「体験」のカテゴリー、および「体験」のカテゴリーとそれ

により生起する「価値意識（ポジティブ感情）」のカテゴリー間の関係構造は、

圏域の違いによらず「類似構造」（普遍的な共通の構造）になっていると予

想される。なお、ここでいうカテゴリー間の関係構造とは、統計的有意差の

あるカテゴリー（本研究では、特徴的なカテゴリーと記載）の集合の構造を

意味する。具体的には、例えば、「陸上（トレッキング、登山等）」活動を構

成する特徴的な体験カテゴリーが、圏域の違いによらず「身体運動」と「位

置移動」の集合であった場合、類似構造という。

2｜先行研究のレビュー
2.1　 経験価値、ツーリズム／ツーリストの経験価値等

に関連する研究
　本項目2.1のレビューは、筆者の先行研究（北村2021）で提示した内容を
基本に、一部情報を加えるなど加工して記述する。

（1）経験価値に関する先行研究
　マーケティングの分野で消費経験の重要性を指摘し、注目されたのはHol-



058｜国際広報メディア・観光学ジャーナル No.36

ツーリスト経験価値に関する実証研究：北海道全域の観光地における経験価値構造の解明   

北
村
　
倫
夫

KITA
M

U
RA

 M
ichio

brook & Hirschman（1982）である。その後、Holbrook（1999）は、自己志向、
他者志向、外在的、内在的の分類軸を基本に、消費者価値の8類型（efficiency、
excellence、status、esteem、play、aesthetics、ethics、spirituality）を提示した。
さらに、Holbrook（2006）は、顧客価値を製品と消費者等の「相互作用によ
る相対的選好経験」（p.715）と定義し、経済的価値、快楽的価値、社会的価値、
利他的価値の四つに集約している。また、Sheth et al.（1991）は、消費選択
に影響を与える消費価値として、機能的価値、社会的価値、感情的価値、認

識的価値、条件的価値の五つを提示した。この流れのもとで、Pine & Gilm-
ore（1999）は、経験経済の視点から、四つの経験領域として、娯楽、教育、
脱日常、審美を示した。Schmitt（1999）は、経験を「何かの刺激に反応して
生起する個人的な出来事」（p.60）と定義し、五つの戦略的経験モジュール
（SENSE、FEEL、THINK、ACT、RELATE）を提起した。一方、経験価値そ
れ自体の基礎理論に関連する先行研究は多くないが、経験価値の定義につい

ては概ね、経験価値とは顧客のモノやサービスとの相互作用的な利用経験に

より生成される価値とされている（Mathwick et al. 2001; Yuan & Wu 2008）。
また、被引用数の多い代表的な経験価値の類型として、Mathwick et 
al.（2001）による遊心性、審美性、サービス卓越性、顧客費用対効果性（CROI）
の4象限の類型が挙げられる。
　これらの先行研究の限界として指摘できる第一は、「経験」と「価値」の

概念的区別と類型が曖昧な研究が多いことである。被引用数の多いPine & 
Gilmore（1999）の経験領域の4類型には、消費者の価値観に関わる脱日常と
審美が含まれており、経験と価値が混在している。また、Schmitt（1999）の
五つの戦略的経験モジュールも経験または経験価値いずれのモジュールかが

判然としない部分がある。第二は、顧客の「経験」により「価値」が発生す

る心理的なプロセスを具体的に示した研究は、ほとんど見られないことであ

る。なお、Larsen（2007）は、ツーリストエクスペリエンスの要素を心理学
の側面から三つに分類しているが、心理メカニズムの提示には至っていない。

（2）ツーリズム／ツーリストの経験価値に関する研究
　ツーリズムまたはツーリストの経験価値を対象とした先行研究には、前記

のPine & Gilmore（1999）の経験4領域、またはMathwick et al.（2001）の経
験価値4類型を前提とした実証研究が多い。例えば、Williams & Soutar（2009）
はアドベンチャーツーリズム、Gallarza et al.（2013）はレジャーツーリズム、
Tsai & Wang（2017）はフードツーリズム、Laing et al.（2014）やHung et 
al.（2019）はカルチュラルツーリズム、Oh et al.（2007）やWu & Liang（2009）
は宿泊・飲食サービスを対象に、上記の4領域／類型を前提に経験価値の次
元や測定尺度（指標）を検証している。ただし、これらの研究では、前提と

した経験／経験価値の類型それ自体の妥当性の検証はされていない。

　一方、日本における観光や観光客の経験価値を対象とした基礎的研究や実

証研究は少ない。そうした中で、例えば佐々木（2000）は、観光旅行の消費
経験価値の次元を挙げているが、気楽さ、面白さ、新しさ、危うさの四つに

限定されている。また、渡海（2020）では別府温泉観光における経験価値の
形成について論じられており、鮫島（2020）では屋久島ツアーの観光経験に
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おける感動分析の結果が示されているが、いずれも調査や考察の前提が

Schmittの五つの戦略的経験モジュールとなっており新しい類型はみられな
い。さらに、南地（2022）は、巡礼ツーリズムの経験価値のモデルを四国を
対象に実証しているが、測定尺度開発（質問紙設計）にあたり、Pine & 
Gilmoreの4類型を前提としている。
　これらの先行研究の限界として、次の点が指摘できる。ツーリズム／ツー

リスト分野の経験価値の研究は、Pine & Gilmore（1999）またはMathwick et 
al.（2001）が提唱した4類型の枠組みを踏襲しており、類型の妥当性や網羅
性の再吟味はされていない。また、経験価値の次元や測定尺度を表す項目や

用語の多くは、諸先行研究で使用されているものをベースにしており、新し

い次元や尺度の生成が限られている。

（3）ツーリズム／ツーリストのエクスペリエンスに関する研究
　ツーリストのエクスペリエンスおよびその類型化を対象とした研究は、

Cohen（1979）を始め1980年代以降数多く行われ多くの成果をあげてきた（Lee 
& Crompton 1992; Fodness 1994; Wickens 2002; Uriely 2005、他多数）。ただし、
2004年時点では、未だにツーリストのエクスペリエンスそれ自体を構成する
要素は明らかになっていないという見解があった（Quan & Wang 2004）。こ
の点について、最新の研究のひとつであるBernaki & Marso（2023）では、先
行研究の成果を集約すると「カスタマー／ツーリストエクスペリエンス」の

要素は五つ（Affective、Cognitive、Conative、Sensorial、Social）であるとさ
れているが、それでもなお各要素の具体的な体験実体は網羅的に示されてい

ない。

　一方で、2005年以降、マーケティング分野でのS-Dロジックと経験経済を
融合した、ツーリストエクスペリエンスの「共創（co-creation）」の研究が盛
んになっている（Campos et al. 2015）。また、「記憶に残るツーリズム経験
（MTE）」を対象とした測定尺度開発などの実証研究も行われている（Kim et 

al. 2012; Kim & Ritchie 2014）。ただし、これらの研究成果においても、共創
されるエクスペリエンス、記憶に残るエクスペリエンスの具体的な実体（内

容）については体系的・網羅的に示されてはいないという限界がみられる。

2.2　 本研究の理論的根拠および分析枠組みに係る 
先行研究

　前記2.1で示したツーリストの経験価値に関連する諸先行研究の限界を超
える試みとして、筆者は北村（2021）において、「ツーリスト経験価値の公
理（試論）」を構築し、その中核要素である「エクスペリエンス」および「価

値意識」の網羅的なカテゴリー体系を構築した。本実証研究の前提となる理

論的根拠および分析の枠組みは、北村（2021）をベースとしているため、そ
の主な成果を以下に再掲・要約しておく。

（1）「ツーリスト経験価値の公理（試論）」の構築
　北村（2021）における研究成果の第一は、ツーリストの経験価値に関わる
学術分野の標準的な理論を根拠とする演繹的論証法により、ツーリスト経験

価値の五つの公理（試論）を構築したことである（表1）。公理1は『ツーリ
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ストの「エクスペリエンス」は、「体験」と「経験」である』、公理2は『「価値」
は、ツーリストのエクスペリエンスにより生じる「価値意識」である』、公理

3は『ツーリストの「価値意識」の源泉は、「感情」である』、公理4は『ツー
リストの「ポジティブ感情」が「（正の）価値意識」をもたらす』、公理5は『エ
クスペリエンスへの「（心理的）評価」により、「ポジティブ感情＝（正の）

価値意識」が生じる』と提示されている。

　これらの公理（試論）は、「特定領域の基礎理論」（船橋2006、p.9）を演
繹的論証法によって導出された。ここでの特定領域の基礎理論とは、船橋（同

前）による定義を参考にし、「ツーリストの経験と価値の生成現象を捉えるた

めの、一般性を有する基礎的な視点と概念的枠組みを提供するもの」と定義

している。また、演繹的論証法とは、前提となる根拠を正しいと認めると、

そこから導き出される結論が必ず正しくなるような論証の方法である（科学

技術振興機構2016）。これらを踏まえ、前提となる根拠を先行研究による「標
準的な理論」とし、導き出される結論を「経験価値の公理（axioms）」（試論）
としている。こうした演繹的論証による理論構築は、社会科学の分野で認め

られている、先行の諸理論を統合して一般性のある理論を構築するという考

え方（Bartels 1970、船橋2006）と合致し、妥当性がある。次に、演繹され
た「経験価値の公理」は、関連学術分野の標準的な理論から導出される、経

験価値の命題（＝仮定される基本前提・要件）という意味で用いられている。

この公理の考え方を導入した先行研究例としては、Bartels（1970）が提示す
るマーケティング・メタセオリーの七つの公理（requirements）、Kotler（1972）
のマーケティングの四つの公理（axioms）、Lusch & Vargo（2014）の「サー
ビス・ドミナント・ロジックの公理（Axioms of S-D logic）」がある。以上を
踏まえて、各学術分野において相対的に新しくかつ学会や研究者コミュニ

ティの間で概ねのコンセンサス、あるいは妥当性について多くの支持が得ら

れているとされる「標準的な理論」の最適な組合せによって五つの公理（試論）

は導出された。

（2）エクスペリエンスと価値意識のカテゴリーの構築
　研究成果の第二は、同公理を構成する中核要素であるツーリストの「エク

スペリエンス（体験・経験）」と「価値意識（ポジティブ感情）」について、

人間の行動・行為やポジティブ感情を表す言語をベースとする網羅的なカテ

ゴリーを構築したことである。前者では、知覚・感覚的エクスペリエンス、

知的・言語的エクスペリエンス、消費・授受的エクスペリエンス、身体運動

的エクスペリエンス、関係・交流的エクスペリエンスなど12のカテゴリーを
導出した。また、後者の「価値意識」では、愛情・魅了、畏敬、驚嘆、感謝、

感動、共感・受容、称賛、安堵・平穏、楽しさ・喜びなど21のカテゴリーを
導出した。

　両者のカテゴリーの導出方法は、北村（2021）に詳述されている内容を要
約すると以下のとおりである。「エクスペリエンス」については、まず、ツー

リストの行為（人の動作・状態）を網羅的に捉えるために日本語の動詞を対

象とし、複数の動詞データベース（国立国語研究所2016；黒橋他2012；山
口2013）および学術研究による動詞分類（工藤1995；日本語記述文法研究
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会2007；他）の動詞分類項目および動詞群を収集・整理・加工した。次に、
抽出された動詞の分類項目および語群を網羅的かつ相互独立的に整理し、

ツーリストの行為の集合であるエクスペリエンスの分類カテゴリーを導出し

た。一方、「価値意識」については、ツーリストがエクスペリエンスに対して

抱くポジティブ感情を網羅的に把握するために、ポジティブ感情を表す品詞

（主に動詞と形容詞・形容動詞）を対象とし、複数の辞書・辞典（Ackerman 
& Puglisi 2019・滝本他（訳）2020；学研2017；黒橋他2012；長岡技術科学
大学）よりポジティブ感情を表す語群を整理・加工した。次に、抽出された

ポジティブ感情語の分類項目を、辞書に記述された意味の親近性・類似性を

もとに集約し、相互独立的な（意味が重複しない）カテゴリーを導出した。

■表1　ツーリスト経験価値の公理（試論）
公理 理論的根拠

公理1

ツーリストの「エクスペリエン
ス」は、「体験」と「経験」で
ある

・�ツーリストのエクスペリエンス論、経験プロセ
ス論〈観光学、観光心理学〉
・消費者行動理論〈マーケティング学〉
・「体験」と「経験」の概念的識別〈哲学、辞書〉

公理2
「価値」は、ツーリストのエクス
ペリエンスにより生じる「価値
意識」である

・�サービス・ドミナント（S-D）ロジック〈マー
ケティング学〉
・価値意識の理論〈社会学〉

公理3

ツーリストの「価値意識」の源
泉は、「感情」である

・感情のしくみ論〈脳・神経科学〉
・情動の理論〈哲学〉
・�二重過程理論／CEST（認知-経験的自己理論）〈認
知科学〉

公理4
ツーリストの「ポジティブ感情」
が「（正の）価値意識」をもた
らす

・ポジティブ感情論〈感情心理学〉
・感情のしくみ論〈脳・神経科学〉

公理5
エクスペリエンスへの「（心理的）
評価」により、「ポジティブ感情
＝（正の）価値意識」が生じる

・�評価理論／CPM（コンポーネント・プロセス・
モデル）〈感情心理学〉
・形容詞の評価的意味論〈言語学〉

（出典）北村（2021：p.72）に掲載の表1を一部加工して掲載

3｜研究方法
3.1　インターネット調査
（1）インターネット調査の実施要領
　本研究では、一般社団法人ひがし北海道自然美への道DMO（以降、ひが
し北海道DMOと表記）、および公益社団法人北海道観光振興機構の協力のも
とに、北海道への旅行経験者を対象とした公開型のインターネット質問票調

査（以降、北海道経験価値調査と表記）を表2の要領で実施し、その回答デー
タをもとに分析を行なった。なお、北海道経験価値調査は、「道東調査」と「道

央・道南・道北調査」の2回に分けて実施した。その主な理由は、調査規模（費
用）が大きいため、調査実施者（予算執行者）と実施時期を分割せざるを得



062｜国際広報メディア・観光学ジャーナル No.36

ツーリスト経験価値に関する実証研究：北海道全域の観光地における経験価値構造の解明   

北
村
　
倫
夫

KITA
M

U
RA

 M
ichio

なかったためである。なお、両者の調査方法・質問項目は全く同一であること、

過去の北海道訪問時の体験と価値意識を問うていることなどの理由により、

調査時期の数カ月のタイムラグについての問題は無いと判断した。

　先行の「道東調査」は、道東への旅行経験者を対象とし、旅行時の経験価

値を実際の「体験」と「価値意識（ポジティブ感情）」の視点から把握する

ことを目的として、2021年2月11日から2月18日に実施した。調査方法は、
Facebook・Instagram広告およびひがし北海道DMOのSNSサイトへの広告掲
載による回答者の募集、セルフアンケートツールQuestant（注1）による質問票

フォームの作成、ネット上での公開・回答収集などとした。標本は、目標母

集団である「道東への旅行経験者」を代表していると想定される対象者を有

意抽出法（注2）により選択した。有効回収標本サイズは、550である。続く「道
央・道南・道北調査」は、道央・道南・道北への旅行経験者を対象とし、

2021年11月27日から12月27日に実施した。調査方法・質問項目は、「道東調査」
と同一とした。標本は、目標母集団である「道央・道南・道北への旅行経験者」

を代表していると想定される対象者を有意抽出法により選択した。有効回収

標本サイズは、1,488である。

■表2　「北海道経験価値調査」（インターネット調査）の実施要領
1 ．調査の名称
　　北海道旅行者の経験価値についてのネット質問票調査
2 ．調査の目的及び実施期間
（1）調査の目的
　　�北海道の道央・道北・道南・道東の各地域への旅行者（主にリピーター）が得た「経

験価値」を、実際の「体験」とそれに対する「感情」の要素から精緻に把握すること
を目的とする。

（2）調査の実施期間
　　【道東調査】　�2021年2月11日～2月18日（回収目標標本サイズに達した時点で打切り）
　　【道央・道南・道北調査】　2021年11月27日～12月27日（同上）
3 ．調査の方法
（1）調査手法
　　�公募型のインターネット調査として実施。主にFacebook・Instagram広告によって調

査対象者を募集。セルフアンケートツールQuestantにより質問票フォームを作成し、
ネット上で公開・回答収集を実施した。なお、Facebook・Instagram広告はひがし北
海道自然美への道DMO公式アカウント「ひがし北海道スタイル」、北海道観光振興機
構道東地域分科会が開設しているSNS公式アカウント「GoodDay北海道～ひがし北海
道」（Facebook、Instagram）等へ掲載した。

（2）調査対象者（標本）の抽出方法
　　�有意抽出法により実施。Facebook・Instagram広告では「日本国内居住者、全年齢・

全性別、よく旅行する人」の条件を設定し、条件該当者（ランダム抽出）の画面上に
広告を自動表示した。広告文には、回答者の条件として「北海道に1回以上来訪してい
るファンの方」と表示し、北海道旅行の経験者に絞って質問票への回答を依頼した。「道
東調査」の広告リーチ数は69,409人、調査質問票フォームのページビュー（インプレッ
ション）数は1,516回であった。「道央・道南・道北調査」の広告リーチ数は197,105人、
質問票フォームのページビュー数は4,156回であった。

（3）標本サイズ
　　【道東調査】　回収標本サイズ：555、有効回収標本サイズ：550
　　【道央・道南・道北調査】　回収標本サイズ：1,500、有効回収標本サイズ：1,488
4 ．調査の実施主体者・協力者
（1）調査実施主体者
　　【道東調査】　�一般社団法人ひがし北海道自然美への道DMO（一部業務を民間事業者へ委託）
　　【道央・道南・道北調査】　公益社団法人北海道観光振興機構（同上）
（2）調査協力者
　　北海道大学大学院メディア・コミュニケーション研究院特任教授　北村倫夫
　　（質問内容の作成、質問票の基本設計、回答結果の分析を実施）

▶1 Questant（クエスタント）は、
マーケティングリサーチ事業等
を手がける株式会社マクロミル
（本社東京）が提供している商
品である。

▶2 母集団を代表していると思われ
る対象者を主観的に選択して回
答データを取得する方法を、有
意抽出（purposive sampling）と
いう（江崎2020）。
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（2）インターネット調査の有効性
　一般的にインターネット調査のメリットとしては、簡便にできる、迅速に

できる、記入漏れや誤回答を少なくできる、低コストでできるなどの点が挙

げられる（大隅2006、2008；埴淵・村中・安藤2015；三輪・石田・瀬川
2020）。一方で、最も懸念される問題として指摘されるのが「代表性の問題」
である。これは、通常のネット調査では調査会社が持つ登録モニター（アク

セスパネル）を対象としているが、登録モニターがどのような属性を持った

集団を代表しているかが不明であり、標本抽出枠の範囲を明確に定義できず、

科学的な無作為標本抽出の方法がとれないというものである（埴淵ほか

2015；三輪ほか2020；佐藤2015）。通常の標本調査の場合、設定した目標母
集団と標本抽出枠から確率標本抽出（無作為標本抽出）を行なうことが科学

的とされている（大隅2006；江崎2020）。
　この「代表性の問題」に関して、本調査のFacebook・Instagram広告では「日
本国内居住者、全年齢・全性別、よく旅行する人」の条件を設定し、条件該

当者（ランダム抽出）のSNS画面上に広告を自動表示した。広告文には、回
答者の条件として「北海道に1回以上来訪しているファンの方」と表示し、
北海道旅行の経験者に絞って質問票への回答を依頼した。したがって本調査

では、目標母集団「北海道への旅行経験者」の標本抽出枠（リスト）の作成

と確率標本抽出は困難であるが、有意抽出法によって母集団を代表している

と想定される標本の抽出はできたため、一般的な調査会社の登録モニター集

団を対象とした公募型インターネット調査に比較して、代表性の問題は相対

的に軽減されている。ただし、志願者バイアスなどのサンプリングバイアス

が生じている可能性のあることは否定できない。

（3）インターネット質問票の構成
　質問票の全体構成は、回答者にまず「訪問地」を尋ね、そこでの「活動（ア

クティビティ）」と具体的な「エクスペリエンス（体験）」、さらに体験により

生起した「価値意識（ポジティブ感情）」を問うという構成である（図1）。
　「訪問地」は、北海道を構成する「四圏域（道央、道南、道北、道東）」別

に「エリア」と「観光地」を設定した。圏域とエリアの範囲は、北海道の総

合振興局・振興局の構成市町村とした。各エリアの具体的な観光地は、原則、

関連するDMO（観光地域づくり法人）の公式サイトに掲載されているものを
抽出した。なお、質問票では、心に残っている「一番の訪問地」と「二番目

の訪問地」の二つを選択肢より選択させた。

　「活動（アクティビティ）」は、北村（2021）では提示されていないが、ツー
リスト経験価値の構造をより重層的に把握するために、本研究で設定したも

のである。本研究ではアクティビティを「ツーリストが滞在地で行なうさま

ざまな活動、行動、やれること（things to do）」と定義する。ここでは、北村
（2020）に示されるNPD（National Park Destination）で実行可能なアクティビ
ティの11カテゴリーをもとに、ひがし北海道DMOの公式ウエブサイトに掲載
されている事項を加味し、15カテゴリー（その他除く）を設定した（表3）。
なお、質問票では、心に強く残っている「一番のアクティビティ」以降、第

一活動と表記）および「二番目のアクティビティ」（以降、第二活動と表記）
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を選択させた。

　「エクスペリエンス」は、概念的に識別された「体験」と「経験」から構

成され、前者はツーリストが実際に行なった即時・意識的な行為のこと、また、

後者は体験を意識化し知識・技術等とともに自分のものにすることおよび滞

在の全体的な満足度を認識することである（北村2021）。ここでは、北村（2021）
に提示された12カテゴリーのうち情動的エクスペリエンス（価値意識に分類）
を除く、知覚・感覚的エクスペリエンス、知的・言語的エクスペリエンス、

消費・授受的エクスペリエンス、生存・必需的エクスペリエンスなどの11カ
テゴリーを対象とした（表4）。なお、質問票では、回答者に求めているのが
エクスペリエンスを構成する体験と経験のうち主に前者であることから「体

験」と表記した。また、具体的な体験について「一番の体験」、「二番目の体験」、

「三番目の体験」の三つを選択させた。

　「価値意識（ポジティブ感情）」は、ツーリストが体験する客体（事物、状態、

行為、環境等）に対して抱く、ポジティブ感情を源泉とする主観的な価値の

意識のことである（北村2021）。ここでは、北村（2021）に提示された、ツー
リストの「価値意識」の21カテゴリーを基本に一部加工し、愛情・魅了、畏敬、
驚嘆、感謝、感動、共感・受容、熱中・努力などの17カテゴリーとした（表5）。
カテゴリー数の変更については、回答者の負荷軽減と理解度向上に配慮し、

単一カテゴリー同士の統合などにより減数を行なった。具体的には、「畏敬」

と「称賛」を合わせ「畏敬・称賛」とし、「楽しさ」と「喜び・祝賀」を合わ

せ「楽しさ・喜び」とした。また、事前調査（注3）の結果、「懐古」と「自信・

自尊」は旅行現地体験時の価値意識ではないと判断し質問票から除外した。

さらに、質問票では、回答者への分かりやすさに配慮し、価値意識（ポジティ

ブ感情）を「感情」と表記した。「感情」は、第一体験のみについて、三つ

以内（順位は付けず）で複数回答させている。なお、第一体験のみに絞った

理由は、回答者の回答負担と途中離脱を軽減し回収数を上げるためである。

三つ以内に回答を絞った理由は、前記事前調査の際にグループインタビュー

参加者の自由発言として、想起した体験に対しての感情表現が平均して3語
であったためである。

　最後に、回答者属性として、「性別」（男・女の2区分）、「年齢」（10代から
80代以上まで8区分）、北海道への「旅行回数」（1回、2～5回、6～10回、11
～20回、21回以上の5区分）を設問した。

▶3 北海道経験価値調査（道東調査）
の実施に先立って、道東旅行者
の経験価値に関するオンライ
ン・グループインタビュー調査
を実施した（2021年2月3日～6

日、全3グループ10名を対象）。
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■表3　質問票に示した「活動（アクティビティ）」のカテゴリー

分野
選択肢
番号

カテゴリー 具体例

アドベンチャー・
スポーツ

1 陸上 トレッキング、登山、ウオーキング、キャンピング、サイク
リング、マウンテンバイク、ドライブ　等

2 雪上 スノーシューイング、流氷ウオーキング、流氷浴、スキー、
スノーボード　等

3 水上・
水中

カヌー、カヤック、フィッシング、クルージング（観光船、
流氷船）、スキューバダイビング　等

4 空中 ハンググライディング、パラグライディング、ヘリコプター、
スカイダイビング　等

5 その他
屋外

景色・景観眺望、野生生物観察、バードウオッチング、屋
外体験教室　等

6 屋内 動物園、水族館、屋内スポーツ　等

宿泊・健康保養
7 宿泊 宿泊滞在（ホテル、旅館、コテージ等）
8 温泉 温泉、スパ、露天風呂　等
9 保養 フィットネス、リラクゼーション、ウェルネスリトリート　等

芸術・文化・
科学

10 芸術 音楽鑑賞（コンサート等）、舞台芸術鑑賞（演劇、舞踊等）、
映画鑑賞、美術鑑賞　等

11 文化 歴史文化遺産・施設見学、博物館・郷土史館見学、地域
文化イベント参加　等

12 科学 科学館・ミュージアム見学、科学イベント参加（星空見学
会等）　等

娯楽・飲食・
買物

13 娯楽 娯楽イベント鑑賞・参加（花火大会、ショー等）、娯楽施設
訪問　等

14 飲食 露店食べ歩き、飲食店入店（郷土料理、レストラン、カフェ、
バー）、ワイナリー・醸造所訪問　等

15 買物 市場・個店訪問、商品購入（農水産物・加工食品、郷土工
芸品等）　等

その他 16 その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

■表4　質問票に示した「エクスペリエンス（体験・経験）」のカテゴリー
選択肢
番号

カテゴリー 具体例

1 知覚・感覚的体験 何かを五感（視・聴・嗅・味・触）のいずれかで感じた体験
2 知的・言語的体験 何かを知った、考えた、学んだ、発見した等の体験
3 消費・授受的体験 何かを買った、もらった、借りた等の体験
4 生存・必需的体験 食べた、飲んだ、入浴した、寝た等の体験
5 状態変容的体験 休養した、佇んだ、変わった、達成した、鍛えた等の体験
6 位置移動的体験 乗り物や徒歩で移動した、動き回った、登った等の体験
7 身体運動的体験 身体を動かす運動やスポーツをした体験
8 遊興的体験 遊んだ体験
9 関係・交流的体験 人と知り合った、会話した、一緒に行動した等の体験
10 創造・作成的体験 写真を撮った、作品を創った、絵を描いた等の体験
11 宗教・儀礼的体験 参拝した、巡礼した、祝った等の体験
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■表5　質問票に示した「価値意識（ポジティブ感情）」のカテゴリー

分野
選択肢
番号

カテゴリー 具体例（感情を表すことば）

愛情・畏敬・称賛 1 愛情・魅了 愛する、かっこいい、心酔する、うっとりする、魅了される　等

2 畏敬・称賛 尊い、大切な、畏敬する、尊敬する、感心する、称賛する　等

感謝・共感・触発 3 感謝 ありがたい、感謝する、謝恩する　等

4 共感・親和 共感する、親和する、同感する、歓迎する、信頼する、親しい　等

5 触発・奨励 触発される、励まされる、鼓舞される、推奨する　等

驚嘆・興奮・感動 6 驚嘆 驚く、驚愕する、驚嘆する、ハラハラする、ビックリする　等

7 興奮・高揚 興奮する、熱狂する、高揚する、発奮する、身震いする、酔う　等

8 感動 感激する、感嘆する、感動する、見事な、涙する　等

熱中・挑戦 9 熱中・努力 のめり込む、がんばる、傾注する、熱中する、努力する　等

10 挑戦・決意 挑戦する、腕試しする、奮起する、決意する　等

興味・楽しさ 11 興味・嗜好 好む、好き、面白い、気乗りする、嗜好する　等

12 楽しさ・喜び 楽しい、嬉しい、おかしい、喜ぶ、エンジョイする、祝福する　等

幸福・満足 13 幸福 幸せ、豊か　等

14 満足 満足する、堪能する、満喫する、充実する、肯定する　等

安堵・爽快 15 安堵・平穏 安堵する、リラックスする、のんびり、癒される、穏やか　等

16 爽快 快い、気晴する、心機一転する、発散する　等

希望・期待 17 希望・期待 望む、願う、希望する、期待する、楽観する　等

■図1　質問票の構成

（注）図中の色塗りは、主要な集計対象項目であることを示す。
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3.2　質問票回答結果の集計・検定方法
（1）回答結果の集計・分析の基本的考え方
　本研究におけるインターネット質問票調査の主な目的は、北海道旅行者

（ツーリスト）の「体験」および「価値意識（感情）」（ポジティブ感情を感情

と表記、以降同様）に「活動（アクティビティ）」を加えた主要三変数の相互

関係を統計的に分析することである。

　一般的に、三変数以上の量的データを用いて、予測説明（独立変数から目

的変数を予測する等）、または構造解明（すべての変量を用いてデータの構

造を解明する等）を目的とするデータ分析を行なう場合には、多変量解析の

手法を用いることが望ましい。この点に関して、上述のとおり本研究の主目

的は、北海道旅行者（ツーリスト）の経験価値（活動、体験、価値意識）の

実態と相互関係の構造解明であり、ツーリストの訪問地選択や再訪行動の予

測モデル（行動変容モデル等）を構築することではない。また、本研究で対

象とする三変数（活動、体験、価値意識）は、いずれも名義尺度すなわち質

的変数（データ）である。このように、「構造解明」を目的に「質的変数（デー

タ）」を使用して行う多変量解析の主な手法としては、コレスポンデンス分

析と数量化Ⅲ類が挙げられる。両者は、数理的に同等とされ、多くの観察変

数から潜在変数（共通因子等）を見つけ出すことに特徴がある。以上の多変

量解析の目的や手法の記述にあたっては、足立（2006）、涌井・涌井（2011）、
酒井（2012）を参考とした。
　本研究では、経験価値のカテゴリーの潜在変数を解明することが目的では

ないため、コレスポンデンス分析や数量化Ⅲ類の多変量解析手法は取り入れ

ていない。本研究で選択した分析手法は、質的変数である「活動（アクティ

ビティ）」と「体験」の相互関係、および「体験」と「価値意識（感情）」の

相互関係を明らかにする二変量解析である。質的変数の二変量解析は、相関

関係の分析であり変数間の因果関係を明らかにはできないが、北海道旅行経

験者（ツーリスト）の「活動（アクティビティ）はどのような特徴的な体験

によって構成されているか」および「各体験により生じた特徴的な価値意識（感

情）は何か」という二変数間の基本的な関係構造を、明らかにすることは可

能である。

（2）回答結果のクロス集計および検定方法
　質的変数間の関係をみる二変量解析に最も適した手法が「クロス集計表」

による分析であることから、本研究では主要三変数を対象に二変数間クロス

集計表を作成した。また、作成したクロス集計表は、名義尺度同士のl行×m
列のクロス表という特徴を有しており、この特徴を持つクロス集計表の検定

方法として最も妥当な「（Pearsonの）χ2（カイ2乗）検定」（以降、χ2検定と

表記）による「独立性の検定」を行なった。χ2検定は、クロス集計表のセル

の度数に着目し、理論的に予測される期待度数と調査から得られた観測度数

の乖離（ずれ）を比較し、その乖離が誤差の範囲を超えた偏りか否かを検定

する方法である。また、独立性の検定とは、変数の間には関連や差がないと

いう帰無仮説を立て検証することである。なお、本研究では、帰無仮説を棄
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却する統計的な有意水準αは、社会調査に妥当とされる5％に設定した。さ
らに、独立性の検定において、クロス集計表の中で、期待度数5未満のセル
が全体の20％以上ある場合には、「フィッシャーの正確確率検定」（注4）を行な

う必要があるとされるためそれに従った。以上のクロス集計、χ2検定、独立

性の検定の記述にあたっては、神林・三輪（2011）、酒井（2012）、平井（2018）、
江崎（2020）、菅（2020）、石井・石井（2021）を参考とした。

3.3　質問票回答結果の分析方法
（1）残差分析
　クロス集計表のχ2検定の結果が有意であった場合、各セルの観測度数（回

答数）と期待度数の乖離（残差）の統計的有意性を検証するための「残差分

析」を行なった。残差分析の結果、各セルの「調整済み残差（z）」が、±1.96
以上の場合は有意水準5％で、±2.58以上の場合は同1％水準で、±3.29以上の
場合は同0.1％水準で、観測度数が期待度数より有意に大きいと解釈される。
本研究では、上記の独立性の検定と同様に社会調査に妥当とされる有意水準

5％で有意差のあるカテゴリーを、「特徴的なカテゴリー」として抽出した。
（2）集合の類似度分析
　本研究では、各圏域の変数間クロス集計表の残差分析結果により抽出した

「特徴的なカテゴリー」の集合を比較し、相互の類似度を検証した。検証には、

集合の類似度を測定する指標（注5）の中で、二つの集合の一部が共通要素であ

る場合に適しているとされるSimpson係数を採用した。ある集合AとBの同係
数は、集合の小さい方の要素数を分母、共通集合の要素数を分子とした割合

であり、定義式は、Simpson（A, B）＝ |A∩B | /min｛ |A | , |B |｝である。同係
数は0～1の値をとり、係数が1に近いほど二つの集合の類似度は高いことを
意味する。以上のSimpson係数の記述は、生田目（2017）、山本（2021）を
参考とした。

3.4　分析に使用した統計解析ソフト
　本研究の分析には、統計解析ソフトIBM SPSS Statistics 27を使用した。

4｜質問票調査の基本的集計結果
4.1　回答者の属性
　回答者の属性は、表6のとおりである。男女比は道北を除き概ね半々程度、
年齢（年代）は40代から60代が中心、旅行回数は、2～5回が最も多い層で
あるなどの傾向がみられる。

▶4 「フィッシャーの正確確率検定」
は、統計解析ソフトIBM SPSS 
Statistics 27では「Fisher-Freeman-
Haltonの正確確率検定」と表示
される。

▶5 集合の類似度を示す指標として
は、Simpson係数以外には、Jac-
card係数、Dice係数がある。
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4.2．回答者の「訪問地」
　回答者が、北海道四圏域への旅行の中で、最も心に残っている訪問地とし

て回答した結果は、表7のとおりである。

■表6　回答者属性の単純集計結果

属性カテゴリー

道央 道南 道北 道東

n
（n＝509）

％
（100.0）

n
（n＝162）

％
（100.0）

n
（n＝817）

％
（100.0）

n
（n＝550）

％
（100.0）

性別 男性 262 51.5 80 49.4 496 60.7 269 48.9

女性 247 48.5 82 50.6 321 39.3 281 51.1

年齢 10代 2 0.4 1 0.6 2 0.2 1 0.2

20代 31 6.1 12 7.4 40 4.9 39 7.1

30代 92 18.1 19 11.7 89 10.9 82 14.9

40代 106 20.8 29 17.9 148 18.1 180 32.7

50代 159 31.2 61 37.7 275 33.7 176 32.0

60代 98 19.3 31 19.1 208 25.5 61 11.1

70代 19 3.7 8 4.9 52 6.4 11 2.0

80代以上 2 0.4 1 0.6 3 0.4 0 0.0

旅行回数 1回 34 6.7 17 10.5 16 2.0 26 4.7

2～5回 157 30.8 63 38.9 218 26.7 212 38.5

6～10回 109 21.4 29 17.9 185 22.6 125 22.7

11～20回 87 17.1 23 14.2 175 21.4 81 14.7

21回以上 122 24.0 30 18.5 223 27.3 106 19.3

■表7　北海道旅行での訪問地（第一訪問地と第二訪問地の合計）の上位10位
道央：【エリア】訪問地 n ％ 道南：【エリア】訪問地 n ％

【小樽・積丹半島・ニセコ（後志）】小樽運河 85 8.5 【函館及びその近郊（渡島）】函館山 95 29.7

【小樽・積丹半島・ニセコ（後志）】神威岬 51 5.1 【函館及びその近郊（渡島）】五稜郭公園・タワー 50 15.6

【小樽・積丹半島・ニセコ（後志）】ニッカウヰスキー余市蒸溜所 50 5.0 【函館及びその近郊（渡島）】金森赤レンガ倉庫群 32 10.0

【札幌および近郊（石狩）】すすきの（街） 44 4.4 【函館及びその近郊（渡島）】函館朝市 27 8.4

【札幌および近郊（石狩）】北海道大学 42 4.2 【函館及びその近郊（渡島）】ベイエリア（街） 21 6.6

【札幌および近郊（石狩）】大通公園 37 3.7 【函館及びその近郊（渡島）】元町（街） 14 4.4

【洞爺・登別・室蘭（胆振）】洞爺湖 33 3.3 【函館及びその近郊（渡島）】大沼公園 13 4.1

【小樽・積丹半島・ニセコ（後志）】ニセコ温泉郷（温泉地） 32 3.2 【函館及びその近郊（渡島）】湯の川温泉（温泉地） 12 3.8

【札幌および近郊（石狩）】支笏湖 30 3.0 【函館及びその近郊（渡島）】函館ハリストス正教会 8 2.5

【札幌および近郊（石狩）】新千歳空港 29 2.9 【函館及びその近郊（渡島）】旧函館区公会堂 7 2.2

道央全体計 1004 100.0 道南全体計 320 100.0

道北【エリア】訪問地 n ％ 道東【エリア】訪問地 n ％

【富良野・美瑛・トマム（上川南部）】美瑛の丘 237 14.7 【根室・中標津】野付半島 69 6.3

【宗谷】宗谷岬 146 9.1 【オホーツク】知床五湖 60 5.5

【富良野・美瑛・トマム（上川南部）】ファーム富田 100 6.2 【摩周・屈斜路】摩周湖 45 4.1

【富良野・美瑛・トマム（上川南部）】美瑛　青い池 95 5.9 【オホーツク】流氷クルーズ（おーろら号、ガリンコ号Ⅱ） 44 4.0

【旭川以北（上川北部）】旭山動物園 88 5.5 【釧路】釧路湿原・展望台 42 3.8

【宗谷】サロベツ原野 88 5.5 【摩周・屈斜路】美幌峠 36 3.3

【宗谷】利尻山（利尻富士） 76 4.7 【オホーツク】知床峠 35 3.2

【富良野・美瑛・トマム（上川南部）】ドラマ「北の国から」ロケ地 74 4.6 【十勝・帯広】糠平湖 31 2.8

【宗谷】礼文島トレッキングコース 73 4.5 【釧路】オンネトー 29 2.6

【富良野・美瑛・トマム（上川南部）】旭岳 59 3.7 【摩周・屈斜路】屈斜路湖 28 2.5

道北全体計 1613 100.0 道東全体計 1100 100.0
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5｜質問票調査による仮説の検証と 
構造分析結果

5.1　仮説1の検証と構造分析
　本研究の仮説1は、『北海道四圏域の比較において、ツーリスト経験価値を
構成する三変数（活動、体験、価値意識）のカテゴリー構成比は、統計的に

有意に異なる』である。仮説1の検証プロセスと結果を以下に示す。
（1）圏域と三変数のクロス集計表のχ2検定による仮説検証結果

　北海道四圏域の「活動（アクティビティ）」、「体験」、「価値意識（感情）」

の三変数のカテゴリー構成比に統計的な有意差があるかを検証するために、

クロス集計表を作成し（表9、表10、表11）、χ2検定を行なった（表8）。結
果は、次のとおりである。

　① 四圏域と「活動」カテゴリー構成比のクロス表について、漸近有意確率
は有意水準5％を下回り、統計的有意差が認められた（χ2（45）＝
1167.985、p＜0.001）。

　② 四圏域と「体験」カテゴリー構成比のクロス表について、漸近有意確率
は有意水準5％を下回り、統計的有意差が認められた（χ2（30）＝
450.784、p＜0.001）。

　③ 四圏域と「価値意識」カテゴリー構成比のクロス表について、漸近有意
確率は有意水準5％を下回り、有意差が認められた（χ2（48）＝332.161、
p＜0.001）。

　以上より、仮説1は支持された。

■表8　北海道四圏域と三変数のクロス集計表のχ2検定結果
「活動（アクティビティ）」
〈16カテゴリー〉

「体験」
〈11カテゴリー〉

「価値意識（感情）」
〈17カテゴリー〉

質問集計対象 全活動
（第一＋第二活動）

全体験
（第一＋第二＋第三体験）

全感情
（3つ以内）

圏域
〈4カテゴリー〉

Pearsonのχ2検定

　χ2値 1167.985 450.784 332.161

　自由度 45 30 48

　漸近有意確率（両側） ＜0.001＊＊＊ ＜0.001＊＊＊ ＜0.001＊＊＊

　※期待度数5未満のセル割合％ 4.7 0.0 4.4

有効なケース数 8074 12111 7599

　　　　　　　（注）有意性検定結果：＊p＜0.05、＊＊p＜0.01、＊＊＊p＜0.001

■表9　四圏域と「活動（アクティビティ）」カテゴリーのクロス集計表
その他
屋外 陸上 飲食 文化 温泉 宿泊 買物 雪上 水上・

水中 屋内 娯楽 その他 科学 芸術 保養 空中 合計　
％ n

道央 24.2   6.9 17.2 11.6 7.8 6.7   9.6 5.1 1.8 2.7 2.0 1.0 1.6 1.0 0.4 0.2 100.0 2008

道南 31.4   3.6 19.2 16.4 6.9 5.3 11.1 1.1 0.2 0.8 1.3 0.0 0.8 1.3 0.3 0.5 100.0   640

道北 39.9 20.1   8.4   4.6 5.8 7.7   4.0 1.8 0.9 3.6 0.5 0.8 0.6 0.4 0.5 0.4 100.0 3226

道東 39.6 15.5   7.0   5.4 6.5 5.0   3.4 5.4 7.0 1.5 1.0 1.2 0.6 0.3 0.5 0.2 100.0 2200

全体 35.3 14.3 11.1   7.5 6.6 6.5   5.8 3.5 2.7 2.6 1.1 0.9 0.8 0.6 0.4 0.3 100.0 8074
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（2）圏域・三変数クロス集計表の残差分析による特徴的カテゴリーの抽出
　仮説1が支持されたことを踏まえて、各圏域の三変数（活動、体験、価値
意識）の中で統計的有意差のある特徴的なカテゴリーは具体的に何であるか

を、クロス集計表の残差分析により明らかにした。分析結果を以下に示す。

①四圏域別の特徴的な「活動（アクティビティ）」カテゴリーの抽出

　四圏域と「活動」のクロス集計表残差分析をもとに、統計的有意差のある

特徴的な「活動（アクティビティ）」カテゴリーを抽出した結果は、表12のと
おりである。道央と道南は類似の傾向を示し、「飲食」、「買物」、「文化」、「芸

術」が統計的有意差のある特徴的な活動である。道央では、それらに加えて「娯

楽」、「雪上」、「科学」、「温泉」も特徴的な活動である。一方、道北と道東は、

アウトドア系の活動が多いという傾向を示し、道北では「陸上」、「その他屋外」、

「屋内」、「宿泊」が、道東では「水上・水中」、「雪上」、「その他屋外」が特徴

的な活動として挙げられる。

■表11　圏域と「価値意識（感情）」カテゴリーのクロス集計表

感動 畏敬・
称賛 満足 楽しさ・

喜び
愛情・
魅了

安堵・
平穏

興味・
嗜好 爽快 驚嘆 興奮・

高揚 感謝 幸福 共感・
親和

触発・
奨励

挑戦・
決意

希望・
期待

熱中・
努力

合計
％ n

道央 17.7   8.1 10.4 10.0 6.1 6.1 9.4 4.9 5.2 5.6 4.8 4.3 3.5 1.7 0.9 0.5 0.6 100.0 1832

道南 22.6   9.2 11.6   9.8 8.9 2.2 8.5 2.0 2.4 3.5 4.6 4.4 6.3 1.7 0.4 0.7 1.1 100.0   541

道北 29.9   8.3   8.8   6.2 7.1 5.9 4.5 6.9 4.5 3.8 3.8 3.6 3.9 0.9 1.0 0.4 0.6 100.0 2852

道東 26.8 12.1   8.3   5.9 6.7 6.4 3.6 4.4 6.2 5.0 4.0 3.7 3.1 1.1 0.8 1.3 0.7 100.0 2374

全体 25.5   9.5   9.2   7.3 6.9 5.8 5.7 5.3 5.0 4.6 4.2 3.9 3.7 1.2 0.9 0.7 0.7 100.0 7599

■表12　四圏域別の特徴的な「活動（アクティビティ）」カテゴリーの抽出結果
統計的有意差のある特徴的な「活動（アクティビティ）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
活動 z 活動 z 活動 z 活動 z

道央 飲食 10.06 買物 8.44 文化 8.00 娯楽 4.92

雪上  4.38 科学 4.25 芸術 2.81 温泉 2.59

道南 文化  8.94 飲食 6.84 買物 5.98 芸術 2.12

道北 陸上 12.32 その他屋外 7.16 屋内 4.72 宿泊 3.43

道東 水上・水中 14.52 雪上 5.51 その他屋外 5.04

■表10　圏域と「体験」カテゴリーのクロス集計表
知覚・
感覚

創造・
作成

位置
移動

知的・
言語

生存・
必需

状態
変容

関係・
交流

消費・
授受

身体
運動 遊興 宗教・

儀礼
合計
％ n

道央 23.6 12.7   9.7 11.6 15.0 6.2 6.0 6.7 4.0 3.6 0.9 100.0 3012

道南 23.9 14.3 12.0 14.1 14.0 4.6 4.4 7.1 0.9 2.4 2.5 100.0   960

道北 27.0 17.6 14.2 10.8   9.0 7.7 5.5 2.8 3.2 1.6 0.5 100.0 4839

道東 30.0 17.1 12.0 13.7   8.8 5.6 5.6 2.4 2.0 2.5 0.4 100.0 3300

全体 26.7 16.0 12.3 12.1 10.8 6.5 5.6 4.0 2.9 2.4 0.7 100.0 12111
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②四圏域別の特徴的な「体験」カテゴリーの抽出

　四圏域と「体験」のクロス集計表残差分析をもとに、統計的有意差のある

特徴的な「体験」カテゴリーを抽出した結果は、表13のとおりである。道央
では「消費・授受的体験」、「生存・必需的体験」、「遊興的体験」、「身体運動

的体験」が、統計的有意差のある特徴的な体験である。道南では、道央と同

様に「消費・授受的体験」および「生存・必需的体験」とともに、文化活動（歴

史的文化遺産・施設見学等）の多さを反映した「宗教・儀礼的体験」および

「知的・言語的体験」が特徴的な体験である。一方、道北では、アウトドア

系の活動（陸上、その他屋外）が多いことを反映して、「位置移動的体験」、「状

態変容的体験」および「創造・作成的体験」が特徴となっている。道東では、

アウトドア系の活動（水上・水中、雪上）が多いため、「知覚・感覚的体験」

および「知的・言語的体験」が特徴的な体験となっている。

③四圏域別の特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリーの抽出

　四圏域と「価値意識」のクロス集計表残差分析をもとに、統計的有意差の

ある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリーを抽出した結果は、表14のと
おりである。道央では、特徴的体験（消費・授受、生存・必需、遊興、身体

運動）によって生起する「興味・嗜好」、「楽しさ・喜び」、「興奮・高揚」お

よび「触発・奨励」が統計的有意差のある特徴的な価値意識となっている。

道南では、道央と同様の「興味・嗜好」および「楽しさ・喜び」とともに、「共

感・調和」および「満足」が特徴的な価値意識である。これに対して、道北

では、特徴的体験（位置移動、状態変容、創造・作成）によって生起する「感

動」および「爽快」が特徴である。また、道東では、道北と異なる体験（知覚・

感覚、知的・言語）を起因とする「畏敬・称賛」、「希望・期待」および「驚嘆」

が特徴的な価値意識となっている。

■表13　四圏域別の特徴的な「体験」カテゴリーの抽出結果
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
体験 z 体験 z 体験 z 体験 z

道央 消費・授受 8.73 生存・必需 8.56 遊興 4.75 身体運動 4.21

道南 宗教・儀礼 6.81 消費・授受 5.07 生存・必需 3.28 知的・言語 1.99

道北 位置移動 5.15 状態変容 4.42 創造・作成 4.03 　 　

道東 知覚・感覚 5.01 知的・言語 3.33

■表14　四圏域別の特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリーの抽出結果
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z

道央 興味・嗜好 7.93 楽しさ・喜び 5.23 興奮・高揚 2.38 触発・奨励 2.34

道南 共感・親和 3.29 興味・嗜好 2.97 楽しさ・喜び 2.34 満足 2.02

道北 感動 6.91 爽快 4.82

道東 畏敬・称賛 5.16 希望・期待 3.74 驚嘆 3.09
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5.2　仮説2の検証と構造分析
　本研究の仮説2は、『北海道四圏域における「活動」と「体験」、「体験」と「価
値意識」の各変数カテゴリー間の関係構造は、類似構造（普遍的な共通の構

造）となっている』である。同仮説の検証結果を以下に示す。

（1）二変数カテゴリーの集合の類似度測定による仮説検証結果
　仮説2の検証は、以下のステップによって行なった。
　① 四圏域ごとに「活動（アクティビティ）」と「体験」、「体験」と「価値意
識（感情）」のクロス集計表を作成し、χ2検定を行なった。その結果、

全てにおいて有意水準5％で統計的有意差が認められた（表15）。なお、
全てにおいて期待度数5未満のセル割合が20％以上であったため正確確
率検定を行ない、モンテカルロ有意確率（両側）（注6）が有意水準5％を上
回っていることを確認した（表15）。

　② 上記①のクロス集計表の残差分析を行ない、四圏域別に「活動カテゴリー
×特徴的な体験カテゴリー」および「体験カテゴリー×特徴的な価値意識
カテゴリー」のマトリックス表を作成した（表16、表17）。

　③ 上記②の各マトリックス表を一つの集合として捉え、集合間の類似度を
Simpson係数により測定した。同係数は0～1の値をとり、値が大きく1に
近いほど二つの集合の類似度は高いとされる。類似度の有無や大小の絶

対基準は存在しないが、「Simpson係数は相関係数と関連が深い」（山本
2021：p.1）とされるため、相関係数の絶対値の解釈に準じて類似度の
大小を評価した。

　④ 上記③のSimpson係数によって、各圏域同士のマトリックス表（集合）の
類似度を計測した結果は、表18と表19のとおりである。他圏域と比較し
た道南の類似度がやや劣る傾向が見られるものの、各圏域同士の同係数

を単純平均した全体数値でみると、北海道全体の「活動」と「体験」の

マトリックス表（集合）のSimpson係数は0.66、「体験」と「価値意識」の
同係数は0.56となった。相関係数（r）が0.4～0.7の場合の解釈「比較的
強い相関あり」（森・吉田1990：p.220）、または「中程度の相関あり」（柴
田2017：p.41）に準じて、二つの集合は「かなり類似している」と評価した。

　以上の検証結果により、仮説2は支持された。

▶6 IBM SPSS Statistics 27の正確確率
検定では、クロス表のセル数が
多い場合パソコンのメモリ不足
による計算不能の問題が発生す
る。それへの対処手法が「モン
テカルロ法」である。これは、
乱数を使った数値計算の試行回
数を増やすことによって、精度
の高い近似解を求める手法であ
る（内田2014）。

■表15　四圏域別の「活動×体験」・「体験×価値意識」のクロス表のχ2検定結果

圏域 クロス集計表
Pearsonのχ2検定 Fisher-Freeman-Haltonの

正確確率検定

χ2値 自由度 漸近有意確率
（両側）

期待度数5未満
セルの割合％

有効な
ケース数

モンテカルロ有意確率
（両側）

道央 「活動」×「体験」 1210.726 140 ＜0.001＊＊＊ 40.0 3012 　0.000＊＊＊

「体験」×「価値意識」 574.489 160 ＜0.001＊＊＊ 50.3 1832 　0.000＊＊＊

道南 「活動」×「体験」 399.415 130 ＜0.001＊＊＊ 70.8  960 　0.000＊＊＊

「体験」×「価値意識」 330.802 160 ＜0.001＊＊＊ 85.0  541 ＜0.001＊＊＊

道北 「活動」×「体験」 1175.542 150 ＜0.001＊＊＊ 55.7 4839 　0.000＊＊＊

「体験」×「価値意識」 512.723 160 ＜0.001＊＊＊ 53.5 2852 　0.000＊＊＊

道東 「活動」×「体験」 918.253 150 ＜0.001＊＊＊ 59.7 3300 　0.000＊＊＊

「体験」×「価値意識」 560.089 160 ＜0.001＊＊＊ 60.4 2374 　0.000＊＊＊

　　　　（注）有意性検定結果：＊p＜0.05、＊＊p＜0.01、＊＊＊p＜0.001
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■表16　四圏域別の「活動」と「特徴的な体験」カテゴリーのマトリックス表（集合）

【道央】
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉 【道南】
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
体験 z 体験 z 体験 z 体験 z 体験 z 体験 z

活
動
カ
テ
ゴ
リ
ー

その他屋外 創造・作成  7.00 位置移動 3.56 知覚・感覚 3.13

活
動
カ
テ
ゴ
リ
ー

その他屋外 位置移動 3.04 知覚・感覚 2.23
陸上 身体運動  5.43 位置移動 5.07 陸上 身体運動 3.92
雪上 身体運動 19.02 遊興 5.28 雪上 身体運動 2.68
水上・水中 身体運動  2.87 遊興 2.00 水上・水中 身体運動 5.83 状態変容 2.38
温泉 状態変容  9.20 生存・必需 5.87 温泉 状態変容 4.37 生存・必需 2.61
文化 知的・言語  8.77 宗教・儀礼 3.73 文化 知的・言語 5.53 宗教・儀礼 3.51
飲食 生存・必需  9.51 消費・授受 8.16 飲食 生存・必需 5.19 消費・授受 3.45
宿泊 状態変容  4.47 生存・必需 2.43 宿泊 生存・必需 3.09
屋内 知的・言語  2.53 屋内 遊興 3.91
娯楽 遊興  2.94 娯楽 状態変容 2.54
買物 消費・授受  9.61 買物 消費・授受 5.59 関係・交流 2.20
芸術 遊興  2.13 芸術 遊興 3.25 身体運動 2.68 関係・交流 2.09
科学 知的・言語  3.17 関係・交流 2.48 科学 遊興 2.29
空中 空中 身体運動 5.83 状態変容 2.38
保養 遊興  2.79 保養
その他 関係・交流  2.83 その他

【道北】
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉 【道東】
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
体験 z 体験 z 体験 z 体験 z 体験 z 体験 z

活
動
カ
テ
ゴ
リ
ー

その他屋外 創造・作成  6.38 知覚・感覚 3.35

活
動
カ
テ
ゴ
リ
ー

その他屋外 創造・作成 6.75 知覚・感覚 3.25
陸上 身体運動 10.10 位置移動 5.98 関係・交流 3.17 陸上 位置移動 4.56 身体運動 2.57
雪上 身体運動 13.70 遊興 4.81 生存・必需 2.73 雪上 遊興 6.17 身体運動 6.02
水上・水中 身体運動  4.75 遊興 3.89 水上・水中 身体運動 4.58 位置移動 2.74
温泉 生存・必需 10.12 状態変容 6.39 温泉 生存・必需 9.66 状態変容 7.66
文化 知的・言語  6.11 宗教・儀礼 4.63 消費・授受 2.33 文化 知的・言語 5.81 消費・授受 3.97 関係・交流 3.03
飲食 生存・必需  7.66 関係・交流 2.87 宗教・儀礼 2.99
宿泊 生存・必需  5.17 状態変容 2.78 関係・交流 2.26 飲食 生存・必需 9.89 消費・授受 6.89 関係・交流 3.95
屋内 知的・言語  6.60 遊興 4.38 消費・授受 3.42 宿泊 生存・必需 5.34 状態変容 3.32 関係・交流 3.30
娯楽 遊興  2.27 屋内 知的・言語 2.29
買物 消費・授受  7.01 生存・必需 2.08 娯楽 遊興 6.57 消費・授受 4.24
芸術 宗教・儀礼  2.86 買物 消費・授受 5.01
科学 関係・交流  2.19 芸術 宗教・儀礼 4.94
空中 遊興  2.40 科学
保養 消費・授受  3.20 空中 身体運動 2.59 生存・必需 2.13
その他 宗教・儀礼  8.28 関係・交流 2.11 保養 生存・必需 3.58 消費・授受 2.29

その他



The Journal of International Media, Communication, and Tourism Studies No.36｜075

北
村
　
倫
夫

KITA
M

U
RA

 M
ichio

■表17　 四圏域別の「体験」と「特徴的な価値意識」カテゴリーのマトリックス表（集合）

【道央】
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉 【道南】
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z

体
験
カ
テ
ゴ
リ
ー

知覚・感覚 愛情・魅了 4.32 感動 2.11

体
験
カ
テ
ゴ
リ
ー

知覚・感覚 感動 2.66 愛情・魅了 2.54
創造・作成 感動 2.32 創造・作成 熱中・努力 2.49
知的・言語 畏敬・称賛 7.28 驚嘆 3.63 触発・奨励 2.78 知的・言語 畏敬・称賛 5.48 驚嘆 3.24

共感・親和 1.97 生存・必需 満足 3.52 楽しさ・喜び 3.13 興味・嗜好 2.38
生存・必需 満足 4.79 幸福 3.59 安堵・平穏 2.82 位置移動 挑戦・決意 2.38 興味・嗜好 2.27

楽しさ・喜び 2.80 興味・嗜好 2.68 状態変容 安堵・平穏 3.85
位置移動 感動 2.55 関係・交流 感謝 5.32 希望・期待 4.58
状態変容 安堵・平穏 3.16 身体運動 興奮・高揚 3.99 触発・奨励 2.89
関係・交流 感謝 2.38 遊興 挑戦・決意 5.70 触発・奨励 2.41 爽快 2.11
身体運動 熱中・努力 7.26 挑戦・決意 5.68 興奮・高揚 5.33 消費・授受 興味・嗜好 2.00

爽快 3.98 楽しさ・喜び 3.23 宗教・儀礼 幸福 2.69 希望・期待 2.52 畏敬・称賛 2.07
遊興 希望・期待 2.46
消費・授受 愛情・魅了 3.70 興味・嗜好 2.06
宗教・儀礼 希望・期待 7.25 畏敬・称賛 3.52 安堵・平穏 2.27

感謝 2.05

【道北】
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉 【道東】
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー

〈調整済み残差　z≧1.96〉
価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z

体
験
カ
テ
ゴ
リ
ー

知覚・感覚 感動 4.03 愛情・魅了 3.91 畏敬・称賛 2.67

体
験
カ
テ
ゴ
リ
ー

知覚・感覚 畏敬・称賛 4.06 愛情・魅了 3.11 感動 2.97
創造・作成 感動 2.97 創造・作成 感動 2.40
知的・言語 興味・嗜好 4.34 共感・親和 3.89 驚嘆 2.86 知的・言語 希望・期待 4.25 驚嘆 3.51 畏敬・称賛 2.84

畏敬・称賛 2.65 触発・奨励 2.68 共感・親和 2.04
生存・必需 感謝 5.29 幸福 3.12 満足 3.10 生存・必需 満足 6.44 幸福 3.98 感謝 3.58

楽しさ・喜び 3.07 安堵・平穏 3.00 興味・嗜好 2.27 興味・嗜好 3.29
位置移動 挑戦・決意 2.91 楽しさ・喜び 2.26 爽快 2.09 位置移動 挑戦・決意 4.34 楽しさ・喜び 2.63 爽快 2.00
状態変容 熱中・努力 4.44 安堵・平穏 2.57 挑戦・決意 2.04 状態変容 幸福 3.52 安堵・平穏 2.99 熱中・努力 2.68
関係・交流 共感・親和 7.10 希望・期待 3.19 楽しさ・喜び 2.86 関係・交流 共感・親和 6.25 感謝 3.55 幸福 2.12
身体運動 挑戦・決意 4.88 楽しさ・喜び 3.76 爽快 2.51 身体運動 挑戦・決意 5.48 爽快 2.26

興奮・高揚 2.46 遊興 楽しさ・喜び 4.86 興奮・高揚 4.63
遊興 消費・授受 希望・期待 3.63 楽しさ・喜び 2.82
消費・授受 興味・嗜好 3.36 感謝 2.84 希望・期待 2.53 宗教・儀礼 熱中・努力 5.29
宗教・儀礼

■表18　 「活動」と「特徴的な体験」カテゴリーのマトリックス表（集合）
の類似度測定結果〈Simpson係数〉

道央 道南 道北 道東 単純平均
道央 － 0.61 0.80 0.72 0.71
道南 0.61 － 0.52 0.57 0.57
道北 0.80 0.52 － 0.76 0.69
道東 0.72 0.57 0.76 － 0.68
全体 0.66

■表19　 「体験」と「特徴的な価値意識」カテゴリーのマトリックス表 
（集合）の類似度測定結果〈Simpson係数〉

道央 道南 道北 道東 単純平均
道央 － 0.59 0.63 0.52 0.58
道南 0.59 － 0.55 0.41 0.52
道北 0.63 0.55 － 0.69 0.62
道東 0.52 0.41 0.69 － 0.54
全体 0.56
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（2）北海道全域の「活動×体験」、「体験×価値意識」の普遍的構造の解明
　仮説2が支持されたことにより、四圏域における「活動」および「体験」、「体
験」および「価値意識」の各変数カテゴリー間の関係構造は「かなり類似し

ている」ことが判明した。ここでは、その類似構造を北海道全域の普遍的な

共通構造として、より精緻に解明する作業を行なった。具体的には、北海道

全域（四圏域の合計）における、「活動（アクティビティ）」を構成する特徴

的な「体験」カテゴリー、および「体験」から生起する特徴的な「価値意識（感

情）」カテゴリーを、クロス集計表の残差分析により明らかにした。以下に解

明の結果を示す。

①北海道全域における「活動×体験」の普遍的構造
　北海道全域（四圏域の合計）における「活動（アクティビティ）」と「体験」

のクロス集計表のχ2検定の結果、両者には有意差のあることが認められた

（χ2（150）＝3435.927、p＝0.000）。なお、期待度数5未満のセル割合は29.5％
であり、20％以上であったため正確確率検定を行ない、モンテカルロ有意確
率（両側）が有意水準5％を上回っていること（p＝0.000）を確認した。
　次にクロス集計表の残差分析をもとに、統計的有意差のある特徴的な「体

験」カテゴリーを抽出した結果は、表20のとおりである。特徴的なカテゴリー
は、例えば「その他屋外活動」では「創造・作成的体験」、「知覚・感覚的体験」

および「位置移動的体験」。「陸上活動」では「身体運動的体験」および「位

置移動的体験」。「文化活動」では「知的・言語的体験」、「宗教・儀礼的体験」

および「消費・授受的体験」。「飲食活動」では「生存・必需的体験」、「消費・

授受的体験」および「関係・交流的体験」。「宿泊活動」では「生存・必需的

体験」、「状態変容的体験」および「関係・交流的体験」などであることが解

明された。

■表20　北海道全域の「活動」と「特徴的な体験」カテゴリーの関係構造
統計的有意差のある特徴的な「体験」カテゴリー〈調整済み残差　z≧1.96〉
体験 z 体験 z 体験 z 体験 z

活
動
カ
テ
ゴ
リ
ー

その他屋外 創造・作成 12.35 知覚・感覚  6.72 位置移動 2.39
陸上 身体運動 11.52 位置移動 10.06
雪上 身体運動 23.87 遊興 10.22
水上・水中 身体運動  6.02 遊興   2.96 位置移動 2.59 知覚・感覚 2.18
温泉 生存・必需 14.95 状態変容 13.67
文化 知的・言語 13.38 宗教・儀礼  9.13 消費・授受 3.92
飲食 生存・必需 18.46 消費・授受 14.31 関係・交流 3.63
宿泊 生存・必需  8.02 状態変容  5.99 関係・交流 3.45
屋内 知的・言語  6.50 遊興   3.88 消費・授受 1.99
娯楽 遊興  6.96 消費・授受  2.48
買物 消費・授受 17.41 生存・必需  3.77
芸術 宗教・儀礼  3.58 遊興   2.63
科学 知的・言語  3.56 関係・交流  2.97
空中 身体運動  2.96
保養 生存・必需  3.44 消費・授受  2.24
その他 関係・交流  2.40
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②北海道全域における「体験×価値意識」の普遍的構造
　北海道全域（四圏域の合計）における「体験」と「価値意識（感情）」の

クロス集計表のχ2検定の結果、両者には有意差のあることが認められた

（χ2（160）＝1440.329、p＝0.000）。なお、期待度数5未満のセル割合は
24.1％であり、20％以上であったため正確確率検定を行ない、モンテカルロ
有意確率（両側）が有意水準5％を上回っていること（p＝0.000）を確認した。
　次にクロス集計表の残差分析をもとに、統計的有意差のある特徴的な「価

値意識」カテゴリーを抽出した結果は、表21のとおりである。特徴的なカテ
ゴリーは、例えば「知覚・感覚的体験」では「感動」、「愛情・魅了」、「畏敬・

称賛」および「驚嘆」。「創造・作成的体験」では「感動」。「知的・言語的体験」

では「畏敬・称賛」、「驚嘆」、「共感・親和」、「触発・奨励」、「希望・期待」

および「興味・嗜好」。「状態変容的体験」では「安堵・平穏」、「熱中・努力」、

「幸福」、「満足」および「感謝」。「関係・交流的体験」では、「共感・調和」、「感

謝」、「希望・期待」、「触発・奨励」および「楽しさ・喜び」。「身体運動的体験」

では「挑戦・決意」、「興奮・高揚」、「楽しさ・喜び」、「爽快」および「熱中・

努力」などであることが解明された。

6｜調査分析結果のまとめと考察
　本研究のRQは、「北海道全域における旅行者（ツーリスト）の経験価値は
どのような実態構造になっているのか」であり、これに対して二つの回答仮

説を設定した。両仮説の検証結果のまとめと考察を以下に示す。

（1）仮説1の検証と構造分析結果のまとめと考察
　仮説1は、『北海道四圏域の比較において、ツーリスト経験価値を構成する
三変数（活動、体験、価値意識）のカテゴリー構成比は、統計的に有意に異

なる』である。同仮説の検証では、北海道四圏域（道央、道南、道北、道東）

各々の「活動（アクティビティ）」、「体験」、「価値意識（感情）」の三変数の

■表21　 北海道全域の「体験」と「特徴的な価値意識」カテゴリーの関係構造
統計的有意差のある特徴的な「価値意識（感情）」カテゴリー〈調整済み残差　z≧1.96〉

価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z 価値意識 z

体
験
カ
テ
ゴ
リ
ー

知覚・感覚 感動 7.24 愛情・魅了 6.76 畏敬・称賛 4.20 驚嘆 1.98

創造・作成 感動 5.35

知的・言語 畏敬・称賛 8.60 驚嘆 6.13 共感・親和 4.90 触発・奨励 4.39 希望・期待 4.10 興味・嗜好 3.35

生存・必需 満足 9.39 興味・嗜好 6.80 幸福 6.26 楽しさ・喜び 6.21 感謝 5.02 安堵・平穏 3.91

位置移動 挑戦・決意 5.10 爽快 3.25 楽しさ・喜び 3.11

状態変容 安堵・平穏 5.47 熱中・努力 3.80 幸福 2.93 満足 2.42 感謝 2.26

関係・交流 共感・親和 8.15 感謝 5.12 希望・期待 3.31 触発・奨励 2.62 楽しさ・喜び 2.32

身体運動 挑戦・決意 9.02 興奮・高揚 6.45 楽しさ・喜び 6.03 爽快 5.26 熱中・努力 4.65

遊興 楽しさ・喜び 3.82 興奮・高揚 3.07

消費・授受 興味・嗜好 4.79 愛情・魅了 2.13 希望・期待 1.99

宗教・儀礼 希望・期待 5.40 畏敬・称賛 3.59 感謝 2.86
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カテゴリー構成比に統計的有意差があるかを検証するために、クロス集計表

を作成し、χ2検定を行なった。その結果、四圏域と三変数カテゴリー（構成比）

の全てのクロス集計表について、漸近有意確率は有意水準5％を下回り、統
計的有意差が認められた。したがって、仮説1は支持された。仮説1が支持さ
れた理由は、次のように推測される。北海道四圏域の観光地（観光資源）は、

表7に示されるように自然系（自然そのもの）、人工系（施設・構築物等）、市
街地賦存系（都市市街地内にあるもの）、郊外賦存系（都市郊外部にあるもの）

などの種類、およびそれらの質（提供サービス内容等）や規模（広さ、大き

さ等）の面で圏域ごとに違いがある。これらの相違により、観光地で行なう

旅行者の「活動（アクティビティ）」および「体験」のカテゴリーと構成比は、

圏域によって異なる。また、「体験」のカテゴリー構成比の違いによって、生

起する「価値意識（感情）」のカテゴリー構成比も各圏域では異なるからである。

　仮説1が支持されたことを受けて、各圏域の三変数（活動、体験、価値意識）
の中で統計的有意差のある特徴的なカテゴリーは具体的に何であるかを、ク

ロス集計表の残差分析により明らかにし、その結果を表12、表13、表14に示
した。例えば、札幌など都市部の多い道央における特徴的な活動は「飲食」、「買

物」、「文化」、「娯楽」、「雪上」、「科学」、「芸術」、「温泉」であり、それを構

成する特徴的な体験は「消費・授受的体験」、「生存・必需的体験」、「遊興的

体験」、「身体運動的体験」となっている。また、体験により生起する特徴的

な価値意識は「興味・嗜好」、「楽しさ・喜び」、「興奮・高揚」および「触発・

奨励」である。一方、自然資源の多い道東における特徴的な活動はアウトド

ア系の「水上・水中」、「雪上」、「その他屋外」（景色・景観眺望等）であり、

特徴的な体験は「知覚・感覚的体験」、「知的・言語的体験」となっている。

また、体験により生まれる特徴的な価値意識は、「畏敬・称賛」、「希望・期待」、

「驚嘆」である。このように、道央と道東の例示比較だけでも、ツーリスト経

験価値のカテゴリー構成には、大きな違いのあることがわかる。

（2）仮説2の検証と構造分析結果のまとめと考察
　仮説2は、『北海道四圏域における「活動」と「体験」、「体験」と「価値意識」
の各変数カテゴリー間の関係構造は、類似構造（普遍的な共通の構造）となっ

ている』である。同仮説の検証では、四圏域ごとに「活動カテゴリー×特徴

的な体験カテゴリー」、および「体験カテゴリー×特徴的な価値意識カテゴ
リー」のマトリックス表（集合）を作成し、それら集合間の類似度をSimpson
係数によって測定した。その結果、各圏域同士の同係数を単純平均した全体

数値でみると、北海道全体の「活動（アクティビティ）」と「体験」の集合

（Simpson係数＝0.66）、および「体験」と「価値意識（感情）」の集合（Simpson
係数＝0.56）は、両者ともに「かなり類似している」という結果となり、仮
説2は支持された。なお、各圏域同士の類似度をみると、道南は他圏域に比
較して相対的に同係数の値が小さいという結果となったが、これは道南の標

本サイズ（n＝162）の少なさによりデータの精度が劣ったことに起因すると
考えられる。仮説2が支持された理由は、次のように推測される。特定の「活
動（アクティビティ）」のカテゴリーとそれを構成する「体験」のカテゴリー、

および「体験」のカテゴリーとそれにより生起する「価値意識（感情）」のカ
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テゴリーの相互関係は、圏域の特性の違いに影響を受けず、北海道への旅行

者（ツーリスト）の基本的な行動と意識の関係に依存するからである。

　仮説2が支持されたことを受けて、四圏域における「活動（アクティビティ）」
と「体験」、「体験」と「価値意識（感情）」の各変数カテゴリー間の類似構

造を、北海道全域の普遍的な共通構造としてより精緻に解明するためクロス

集計表の残差分析を行ない、その結果を表20と表21に示した。具体的には、
例えば、北海道旅行者の「その他屋外活動」（景色・景観眺望、野生生物観

察等）を構成する特徴的な体験は、どこの圏域においても「創造・作成的体験」

（写真や動画を撮る、絵を描く等）、「知覚・感覚的体験」（何かを五感のいず

れかで感じる等）、「位置移動的体験」（歩き回る、乗り物で移動する等）とな

る。また、同様に圏域を問わず「知覚・感覚的体験」によって生起する特徴

的な価値意識は、「感動」、「愛情・魅了」、「畏敬・称賛」、「驚嘆」であり、「位

置移動的体験」によって生起する特徴的な価値意識は、「挑戦・決意」、「爽快」、

「楽しさ・喜び」になるということである。

　なお、仮説2で支持された各変数カテゴリー間の関係にみる類似構造は、
北海道への旅行者にのみ当てはまる限定的なものか、あるいは北海道以外の

観光地域への旅行者にも当てはまる普遍性を持つものかについては、未検証

である。仮に道外観光地域を対象に本研究と同様のネット質問票調査を実施

し、同一の分析・検証結果が得られた場合には、本研究で解明した北海道旅

行者の経験価値カテゴリー間の関係構造は、旅行者全般に適用できる普遍性

を持つ構造であることの可能性が高まる。

7｜今後の研究課題
　今後の研究課題の第一は、実証分析の対象とするデスティネーション（観

光地域）の数を増やし、日本全体におけるのデスティネーションの「ツーリ

スト経験価値」の普遍的な構造を解明することである。本研究で実施した、

ツーリスト経験価値の実態調査（ネット質問票調査）は、北海道全域（四圏域）

に限定されている。このため、例えば仮説2で支持された各変数カテゴリー
間の類似構造は、北海道への旅行経験者（ツーリスト）には当てはまるが、

北海道以外の地域へのツーリストにも当てはまる普遍性を持つかについては

未検証である。今後は、国内の他の観光地域を対象としたネット質問票調査

により観測データ量を増やし分析することが重要であり、その結果如何によっ

ては、日本のデスティネーションにおけるツーリスト経験価値の普遍的構造

が解明されることになろう。

　第二の課題は、ツーリスト経験価値の構造分析の深化である。本研究での

経験価値構造の分析は、二変量解析による「活動」と「経験」、「経験」と「価

値意識」の変数間カテゴリーの関係構造の解明に焦点を当て行ない一定の成

果を得た。今後は、追加の質問票調査などによる量的変数（データ）の蓄積
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とともに多変量解析の手法を導入し、例えば、ツーリストの経験から価値意

識が生み出される要因間の関係構造を、共分散構造分析（SEM）などによっ
て明らかにすることなどが課題である。

　第三の課題は、デスティネーション・マーケティングに資する応用研究を

行なうことである。本研究の北海道経験価値調査で得られたデータの活用に

よって、デスティネーション・マーケティングに寄与する多様な応用研究が

可能となる。例えば、北海道におけるツーリスト経験価値からみた「観光地

の類型化（クラスター分析）」、「観光地のアクティビティ・デザイン」、「観光

地旅行者のセグメンテーション」などが想定される。これらの応用研究の展

開は、関連先行研究のアウトプットの限界を超えて、デスティネーション・マー

ケティングの実務的な発展（社会実装）に大きく貢献する可能性をもっている。
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